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SITUACION
KONTEKST

LINIJA MALINOVSKI-FERT
| NEKE SOCIO, EINO
| PRAGMALINGVISTICKE IMPLIKACIJE*

Medu pojmovima koji se upotrebljavaju u ok-
viru socioetno-1) i pragmalingvisti¢kih istraZi-
vanja, pojam ,situacioni kontekst” je jedna od
najfunkcionalnijih i najzna¢ajnijih klju¢nih ta-
¢aka. Ne pretendujemo da ¢éemo do kraja raz-
jasniti sloZenma razmatranja o tom predmetu
koja su do sada iskazana iili koja se mogu is-
kazati, ali naSa namera je da istrazimo daleke
malinovsko-fertijanske korene context of situ-
ation i da naznaé¢imo meke osnovne principe koji
su tek pre kratkog vremena razradeni u okviru
razmis$ljanja o sociokumunikativnim i pragma-
titnim vidovima jezika. Uostalom, u okviru te-
orija XX wveka, situacione komponente re¢i uvek
su bile zapostavljene — ako mne i odbacivane —
zato $to se smatralo da su podlozne sluc¢ajnosti-
ma i nesistemati¢éne. Najznac¢ajnije $kole i prav-
ci u poslednijh pedeset-Sezdeset godina nisu se
zbog toga nikada dovoljno zadrZavale na istra-
Zivanjima povezanosti izmedu jezicke proizvod-
nje i vanlingvisticke situacije, smatrajuéi da bi
takvo prouc¢avanje dovelo do pogresnih vredno-
vanja i pruZilo nedovoljno verodostojne podatke
za nauéno opisivanje jezickih pojava.

Izraz context of situation s eksplicitnim meto-
doloSkim intencijama prvi je upotrebio antro-
polog Bronislav Malinovski (1923). Kada se mna-
Sa0 pred mimalo lakim problemom da ma odgo-
varajuéi maéin na engleski jezik prevede izves-
tan broj etnografskih tekstova na papunskom

*) Prilog Paole Desideri objavljen je u &asopisu Lingua
estile, 3/1983, str. 439—457.

1) Sto se ti€e neophodne diferencijacije okvira i za-

dataka sociolingvistike i etnolingvistike, up. Kozeriu

(Coseriu, 1981), a posebno str. 13—14 koje se odnose

na trodlanu raspodelu planova jezika unutar te dve
discipline.
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jeziku (odlomei iz razgovora, magijske formule
itd.), koje je sakupio medu domorodaékim me-
lanezijskim stanovnicima ostrva Trobrijan, on
je u ¢uvenom radu iz 1923. godine ,,Problemi
znacenja u primitivnim jezicima” (The Problem
of Meaning in Primitive Languages) razradio
teoriju po kojoj se refi i refenice mne mogu
posmatrati nezavisno i istrgnuto iz situacijskih
uslova ostvarivanja, veé, naprotiv, moraju da se
istrazuju unutar specifiénog situacionog kon-
teksta u kojem su proizvedene. Samo na taj
nadin bilo bi mogude najpotpunije shwvatiti nji-
hova znadenja.?) Za poljskog antropologa ne-
produktivno je dakle pokulavati da se otkrije
znacenje mekog iskaza iskljuéivo lingvisti¢kim
sredstvima, pre svega Sto ,,...Jezik u svojoj
prvobitnoj funkciji i u svojoj originalnoj formi
ima su$tinski pragmati¢an karakter, a to je
nac¢in pona$anja, neophodan element koncen-
trisane ljudske akcije” (Malinovski (1923) 1966:
:357).

Malinovski je wu su$tini Zeleo da razradi teh-
niku koja bi bila u stanju da objasni etnograf-
ske tekstove. S tom namerom razmatrao je pre
svega ona jezitka ponasanja povezana s poseb-
nim situacionim kontekstima kao Sto su trgo-
vina, ribolov (1923), povrtarstvo (1935) i druge
sli¢ne aktivnosti. Ispitujuéi ta zanimanja, on je
istakao reli povezane s akcijom, stereotipe je-
zitkog pona3anja, zabeleZio je termine poveza-
ne s ambijentom, izraze koji se odnose na vrSe-
nje vlasti, itd.

Posebno interesovanje pokazao je prema mnekim
jezi¢kim wupotrebama u druStvenim odnosima,
koje su se ostvarivale bez nekih odredenih ci-
lieva koje je trebalo posti¢i. U toj razmeni ko-
jom se ostvaruje kontakt, slaganje, situacija
,...je ba§ u takvoj atmosferi drus$tvenosti, u
tom litnom zajedni$tvu” (Malinovski (1923) 166:
355). Re¢ je o mizu iskaza tipa Danas je lepo
vreme u kojima primarna funkcija nije traze-
nje informacije ili izdavanje naredenja, veé
uspostavljanje ili ¢uvanje nekog osedanja soli-
darnosti kojem ée slediti odgovarajué¢i konven-
cionalni pokret. Tu vrstu upotrebe jezika, koji
sam stvara situaciju, Malinovski je nazvao pha-

?) Potrebno je precizirati da je Malinovski dugo ras-
pravljao sa ser Alanom Gardinerom, piscem pozna-
tog dela Theory of Speech and Language (1932), pos-
veéenog ba¥ Filipu Vegeneru (Philipp Wegener) koji
je, po misljenju Gardinera, ,,pionir lingvistié¢ke teo-
rije”. Svojom Kknjigom Untersuchungen iiber die
Grundfreagen des Sprachlebens (1885) Vegener je zaista
bio jedan od prvih nauénika koji je formulisao ta-
kozvanu Situationtheorie, a moZda je bio 1 prvi koji
je smatrao da pojam situacionog konteksta predstav-
lja znadajan doprinos opisivanju jezitkih pojava. O
trima vrstama situacije koji se nalaze u Vegenerovoj
teoriji (die Situation der Anschauung, die Situation
der Erinnerung, die Situation des Bewsstseins) 1 o
njihovoj wuzajamnoj povezanosti u formulaciji 2zna-
éenja, up. Fert (1957a: 102—4).
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tic communion, a ona je postala slavna naro-
¢ito kad ju je kasnije primenio Jakobson.

U ovom istom radu '(1923) Malinovski je raz-
luéio context of situation od context of culture,
izmedu kojih postoji uglavnom ista razlika koja
postoji izmedu ostvarivanja 1 moguénosti. Pr-
vom pripada jezi¢ka pojava u njenom posebnom
stanju ostvarivanja, a drugom otvoren raspon
moguénosti ostvarivanja €iji izbor docnije kon-
kretizuje u jednom wdatom kontekstu situacije.
U toj prvoj fazi, dakle, Malinovski suStinski
odvaja jezik kao mac¢in delanja, §to je po njego-
vom miS§ljenju tipi¢no za primitivna drustva, od
jezika 'kao sredstva izrazavanja misli, §to pri-
pada takozvanim civilizovanim drudtvima (/1923
/1966:351—2).

Medutim, docnije, u delu Koralna ostrva i nji-
hova magija (Coral Gardens and their Magic)
on manovo razmatra tu diskutabilnu razliku iz-
medu atributa i funkcija jezika i, nasuprot to-
me, tvrdi da je u svakoj vrsti kulture, na bilo
kom nivou, jezik sinonim drustvene aktivnosti
(u majkooperativnijem smislu tog termina) i da
je znadenje jednog izraza mpotéinjeno njegovoj
pragmatiénoj vrednosti ili, bolje, njegovoj prag-
matic efficency, to jest upotrebi u odgovaraju-
¢em situacionom kontekstu, Takva ,,operativna”
definicija znadenja posmatra jezik, sa ta¢ke gle-
diSta mjegovog ostvarivanja, kao konkretni go-
vorni ¢in podvrgnut svim pravilima kontekstu-
alne saglasnosti i prikladnosti.

Lako je mnaslutiti aktuelnost misli Malinovskog

koju, posebno <danas, mozemo da cenimo posto

su tek od pre dvadesetak godina sociolingvisti¢-

ka, etnolingvisti¢ka®) i pragmalingvisti¢ka is-

trazivanja pocela da se bave mnogostrukim vi-

dovima komunikativnog ponaSanja i lingvisticke
interakcije.

Izlaganje poljskog antropologa u vezi sa con-
text of situation, koje su u njegovo vreme slabo
razumeli i nisu za njega marili, ponovo ¢e pri-
hvatiti, razraditi i istaé¢i u odnosu na context
of culture engleski orijentalist i foneti¢ar DZon
Rupert Fert (John Rupert Firth)4) koji je os-
novao grupu Londonske 3kole u School of Ori-
ental and African Studies kojoj su pripadali R.
Dikson (R. Dixon), M. A. K. Holidej (M. A. K.
Halliday), Dz Lajons (J. Lyons), F. R. Palmer,
H. R. Robins i drugi.

Asistemnatiéni postupak Fertovog lingvistickog
istrazivanja koji se opéenito kreée putem hitrih
intuicija i brzih prelaza, postavlja poneki pro-

%) O znadajnom mestu koje Mallnovski zauzima u
istoriji etnolingvistike up.BKardona (Cardona, 1976:
57—61).

4 Ba¥ zahvaljujuéi Fertu opsta lingvistika je priz-
nata kao akademska disciplina u Velikoj Britaniji.
Ofi je rukovodio prvom katedrom opste lingvistike
na univerzitetu u Londonu od 1944. do 1956. godine.
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blem interpretativne prirode koji je jo§ viSe
sloZen 1 zbog toga $to je Fert malo pisao’5) Pa
ipak, pojam situacioni kontekst, uzet u obzir
prvi put u delu Speech (1930), bas u istoimenom
poglavlju, prozima ¢itavo Fertovo delo i pred-
stavlja privilegovano polje istrazivanja na ko-
jem se majviSe zadrzalo nau¢nikovo interesova-
nje. Cini nam se ipak da je, u okviru dozvolje-
nog prostora, potrebno istaéi mjegovo razradi-
vanje tog principa (malo poznatog van Lon-
donske $§kolef), ¢ija ée se originalnost i naucna
zasnovanost potvrditi tek nekoliko decenija do-
cnije istraZivanjima koja su izvrSena wunutar
podru¢ja odredenih disciplina kao #$to su so-
ciolingvistika, pragmailingvistika, etnografija ko-
munikacije.

Posebno poznat kao izucavalac istoénih jezika i
fonetike osnivaé¢ je takozvane ,,prozodijske fo-
nologije””) — engleski lingvist potpuno je shva-
tio pojmovni i operativni domet context of si-
tuation. Malinovskog®) koji je bio znadajan za
proucavanje govorne aktivnosti proizvedene u
skladu sa samom svojom prirodom, pre isvega
u drudtvenim uslovima. U svom prvom znacaj-
nom radu iz 1935. godine The Technique of Se-
mantics, neosporno je potvrdio da je situacioni
kontekst osnova semantike, a, u isto vreme,
ukazao je i na sociological linguistics kao ,,...na
veliko polje za buduéa istrazivanja” (Firth
/1935/1957b:27). PokuSao je «da predlozi i meke

5) Sem nekoliko rasutih priloga, Fertovo delo ¢&ine
dve knjizice Speech (1930) i The Tongues of Men
(1937) koje su ponovo objavljene gotovo dvadeset go-
dina docnije u jednoj knjizi The Tongues of Men
and Speech (1966), i dve zbirke eseja koje predstav-
1ljaju istinska Fertova lingvisti¢ka razmisljanja. Jed-
nu je izdao sam autor Paper in Linguistics 1934—1951
(1957b), a druga je objavljena posthumno u redak-
ciji F. R. Palmera Selected Papers of J. B. Firth
1952—1959 (1968).

%) Prva i moZda jedina verna primena principa Ma-
linovskog i Ferta u vezi sa situacionim kontekstom
su Mitelova (Mitchell, 1957) razmiSljanja o transna-
cionalnim lingvisti¢kim prosedeima ostvarenim u ku-
poprodajnitn odnosima u Severnoj Africi.

T Taj novi pristup fonologiji, izloZzen u Sounds and
Prosodies (1948), motivisan je ubedenjem da su fo-
nematske jedinice suviSe apstraktni i konvencionalni
entiteti i da posmatranje prozodijskih c¢rta ima tu
prednost da dovedi do produbljavanja na nivou zna-
¢enja. Posto se prozodije odnose na fonetske seg-
mente duZe od fonema (slog, reé, iskaz), tom teori-
jom prevazilaze se ogranifenja samog fonema i, u
isto vreme, stvaraju se znadajne veze izmedu fono-
loskog i gramati¢kog nivoa (odbacivanje jednodimen-
zicnalnosti i, u vezi s tim, prihvatanje polisistemskog
pristupa). U stvari, izolovani elementi koji se pro-
nalaze prozodijskom analizom moraju da se uklope u
&itavu redenicu i u kontekste u kojima se ostvaruju
jer ih, na taj na¢in ra$clanjene i kowmbinovane,
sluSalac prima. Sto se toga tide, up. Dinin (Dinneen,
/1987/ 1970: 420 i sl.) i Roberts (1972, 1978).

% Sto se ti¢e Fertovog suda o delu Malinovskog, up.

Fert (1957a). Da bi se potpunije sagledali doprinosi

lingvisti¢ke teorije Malinovskog shvatanjima Ferta i

londonske grupe i1 da bi se raS&lanile odgovarajute

pozicije, up. Robins (1961, 1963, 1971), Langendoen
(1968) i Zermen (Germain, 1972).
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sugestije ,,...najpre u povezanosti sa istinski

teSkim problemom opisivanja i klasifikovanja

tipicnih situacionih konteksta unutar konteksta

kulture, a zatim u opisivanju i klasifikovanju

tipova jezicékih funkecija u takvim situacionim
kontekstima’.

Dakle, Fert je, u okviru svoje situacione teorije
jezika, veé od tridesetih godina postavio prob-
lem opisivanja i klasifikovanja jezi¢kih funk-
cija i upotreba u odnosu na kontekste u koje se
postavljaju i u kojima delaju. U delu koje smo
pomenuli, jasno ¢e tvrditi da konteksti u kojima
se ostvaruju verbalne akcije mogu da se grupisSu
prema vrstama upotrebe reci, zasnovanim na
dru$tvenim i antropoloskim sistemima. Kao po-
sledica toga, upotrebe wrazli¢itih mikrojezika,
razli¢itih rodova jezika (svakodnevnog, tehnic¢-
kog, knjiZevnog, nauénog, razgovornog itd.)
mogu da se postave u odgovarajuéi odnos s
raznim dru§tvenim wulogama pojedinca i sa
specifiénim kontekstima u koje su obiéno wuklo-
plieni.

Kako pravilno primeéuje Fert, jezik nije boun-
dless chaos (bezgrani¢ni haos). Njegove bezbroj-
ne pojave mogu, medutim, da se poveZu s vrs-
tama ostvarivanja uobifajenog komunikativ-
nog rituala. Mada se konteksti jednog datog
izraza mogu teorijski povedavati do u beskraj,
prema Fertovim shvatanjima ipak svakodnevna
rutina i, iznad svega, ponavljanje drustvenih
uloga unutar zajednice, povratno se odrazavaju
u jezickim dogadajima (strukturama, sistemi-
ma), odredujuéi upotrebu konvencionalnih pro-
sedea.?) Po$to je veé pre mnogo godina posveéi-
vao paznju danas modernim semiolingvistickim
razmiS$ljanjima u odnosu na oblike komunika-
tivnog ritvala, tipologije razgovora, i pravila
konverzacijske meduakcije, Fert je ovako pisao:
»Za veéinu od nas uloge i tekst veé postoje 1
zbog toga tekst moZe da se klasifikuje i poveze
s ulogama, a takode i s epizodama, scenama i
¢inovima. Razgovor je grubo propisan ritual u
mnogo vetéoj meri nego §to to veéina ljudi pret-
postavlja. Kada jednom neko progovori sa va-
ma, nalazite se u relativho odredenom kontek-
stu i jednostavno ne mozete da kazete ono §to
Zelite. Mi smo rodeni kao pojedinci. Medutim,
da bismo zadovoljili naSe potrebe moramo da
postanemo drustvena bi¢a, a svako drustveno
biée je splet mloga ili personae, tako da u tom
smislu situacione i jezicke kategorije ne bi bile
nepodesne. Mnogo bi novih kategorija proizaslo
iz sistematskog posmatranja ¢injenica” (/1935/
1957b: 28, kurziv piscéev).

? O konvencionalnoj akeiji i o pravilima koja vla-
daju izmedu same konvencije i jezitke komunikaci-
je, up. Luis (Lewis, 1969). Proudavanja o konvencio-
nalnosti 1 ritualnosti interakcija posebno su se vriila
u okviru danagnje ,,mikrosociologije’”. Medu velikim
brojem radova u vezl s tim, up. Gofman (Goffman,
1971). Lejver (Laver) i Halison (Hutcheson, 1972).
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Tipi¢nost ,uloga” koje ¢ovek po druStvenim
scenarijama igra, mameée govornim subjektima
prikladno jezicko ponasanje (,prikladnost” je,
uostalom, osnovni pojam pragmalingvistike)
koje odgovara ponovljenim wokolnostima izgo-
varanja, odreduje modele interakecije i potvr-
duje adekvatnu wupotrebu izrazajnih fonmi i
registara ili stilova jezika) prema kodifikovanim
i unapred utvrdenim obrascima, Iskazni subjekt
na taj nadin ima ma raspolaganju lestvicu jezi-
ékih wupotreba — ,repertoar”, o kojem govori
H. Gumpers (J. Gumperz) — koja odgovara
razliditosti jezika koji se upotrebljava, na na-
¢in koji najvise odgovara u odnosu na raznolike
situacije u kojima se komunikativnha razmena
vrsi.1o)

Sociolo$ki atributi pojedinaca s mjihovim poro-
di¢nim i rodbinskim odnosima, odnosima s vla-
§¢u, ocigledno wuslovljavaju medusobni komuni-
kativni odnos i sisteme oslovljavanja i uzrokuju
biranje jednog jezitkog ponaSanja a ne nekog
drugog (dosetke, uétiv govor, retori¢ki prosede,
upotreba dijalekta ili standardnog jezika, ukrat-
ko dijatipske raznolikosti) u vezi s datom si-
tuacijom. Unutar svakog komunikativnog pod-
ru¢ja, korektno raspoznavanje odgovarajuéih
odnosa izmedu govornika, to jest onaj skup
prava i duznosti koji je medusobno i implicitno
prihvaéen od strane onih koji pripadaju istom
sociokulturnom sistemu, mamedée pokretanje ut-
vrdenog miza jezitkih ¢&inova i pragmatickih
mehanizama radi transakcionalnog prezivljava-
nja samih aktera govorne razmene. Uostalom,
kako pravilno tvrdi Dzon R. Siarl (John R. Se-
arle), ,,govoriti jedan jezik znac¢i angazovati se
u jednom wveoma slozenom obliku ponasSanja
kojim vladaju pravila” (/1969/ 1976:36).

Naizmeniénost raznolikosti u komunikativnim
situacijama i korektna razli¢itost u mnacinima
kojima pojedineci utiéu jedni na druge u saglas-
nosti sa situacionim kontekstima, pripadaju me
samo jezitkoj kompetenciji — u ¢omskijevskom
smislu te re¢ill) — veé i Siroj komunikativnoj

1y Jezitko ostvarivanje potencijala ponaSanja, dru-
gim reéima ono §to se ,,moZe oznaéliti’” putem iskaza
i diskursa jeste ono $to je M. A. K. Holidej (Halliday,
1971) — Fertov udenik i originalni naudnik — nazvao
»,semantitki potencijal”’, vodeéi ratuna o istraZiva-
njima Bazila Bern3tajna (Basil Bernstein), O konkre-
tizaciji retenog ,potencijala” brine se sistem koje
reguliSu semanti¢ke opcije koje su govorniku na ras-
polaganju; taj sistem zavisi od situacionih konteksta.

)y Treba svakako precizirati da najnovija razmi3-
ljanja Comskog (Chomsky, 1980) proSiruju teorijske
okvire koje je on ranije formulisac. Unutar modu-
larnog sistema uma, Comski uzima u obzir kompe-
tencije koje nisu samo lingvistitke i gramatitke, veé
su i pragmatiéne i konceptualne. Prihvatajuéi bas
modularni pristup istraZivanju uma — koji se sastojl
od ,,... jednog sistema sastavljenog od podsistema
koji svojim posebnim osobinama medusobno deluju
jedan na drugi” (Chomsky /1980/ 1981: 89), to jest u
pluralitetu specifiénih i medusobno povezanih spoz-
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kompetenciji (Habermas, Hajmz) koja neophod-
no obuhvata i translingvisticki i semioti¢ki po-
jam interakcionalne operacije. U to su uklop-
ljeni i van-jezitki kodovi kao §to su kinetié¢ki
ili prosemic¢ki kodovi koji su takode funkcio-
nalni i konotativni. Moguénost da se ad hoc
prepoznaju i upotrebe osnovna pravila diskursa
uz saglasnost s razli¢itim prostorno-vremenskim
okolnostima i s raznim wuslovima izgovaranja,
predvida i koordinisano funkcionisanje jednog
niza tekstualnih i logi¢ko-pragmatickih operaci-
ja (koreferencija, implikacije, interferencije itd.)
koje su suStinske za jednu korektnu jezi¢ku
razmenu i za odgovaraju¢e komunikativno po-
nasanje.

Mozemo naglasiti da su u navedenom Fertovom

delu iz 1935. godine sadrZane zanimljive anti-

cipacije nekih danas aktuelnih sektora istrazi-

vanja iz pragmati¢ne lingvistike, sociolingvisti-

ke, ethnogrraphy of speeking (etnografije go-
vora).

Prethodeéi nasem dobu, Fert ovako piSe: ,Mora
se naposletku ponoviti da je u maSem svako-
dnevnom Zzivotu vedéina wuobifajenih razgovora
stereotipna i veoma usko uslovljena naSim po-
sebnim tipom kulture. To je meka vrsta grubo
propisanog drustvenog rituala u kojem vi ug-
lavnom kazete ono Sto drugi, ma ovaj ili onaj
nadin, oéekuju da éete reéi. Onoga trenutka ka-
da razgovor poc¢ne, bilo $ta §to se kaze uslov je
za odredivanje onog &to, po razumnim oceki-
vanjima, treba da sledi. (...) Ni 1lingvisti mi
psiholozi jo§ misu poceli s prouc¢avanjem razgo-
vora. Medutim, u njemu éemo pronaéi kljuc za
bolje razumevanje toga §ta je zapravo jezik i
kako on funkcionife” (/1935/ 1957b: 31—2).

Tek u ovo poslednje wreme razmislja se, u
stvari, o usmeravajuéoj ulozi rituala 1 o broj-
nim operacijama koje on uslovljava u toku ko-
munikacijske aktivnosti. Interakcije su podloZne
specifi¢nim ograni¢enjima koje konstelacija raz-
govora i frames (Gofman — Goffman, 1974)
stvaraju i projektuju u svakoj medusobnoj raz-
meni. A sa Zivom intuicijom Fert sugeriSe bas
analizu razgovora — koju treba izvrsiti iz razlici-
tih uglova — kao klju¢ za dublje upoznavanje
konkretnog jezickog funkcionisanja. Tek pre
kratkog vremena razgovorni prosedei postali su
predmet mpluridisciplinarnog interesovanja lin-
gvista, sociolingvista, psihologa koji svoju paz-

najnih sistema -~ Comski priznaje da poznavanje
jednog jezika pretpostavlja dobro odredene spoznajne
strukture i moguénosti. Na taj na&in razluluje ,,gra-
mati¢ku kompetenciju” od ,pragmati¢ne kompeten-
cije”. Ukratko, dok se prva sastoji od sistema pra-
vila koja proizvode i postavljaju u uzajamni odnos
mentalne pojave i stoga obulivata poznavanje Iorme
i znafenja, druga se odnosl na sposobnost da se tak-
vo poznavanje upotirebi u odnosu na uslove i mo-
dalilete odgovarajuée upotrebe jezika.
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nju usmeravaju prema proucavanjima vrsta
strategija..i taktika, ispitivanjima' odgovarajucéih
mehanizama i oblika pregovaranja koje sago-
vornici upotrebljavaju u raznim druStvenim
okolnostima govorne razmene. Stoga se, s razli-
¢itim metodolo§kim pristupima, analizira sva-
kodnevni razgovor kao privilegovano polje na
kojem se na delu mogu whvatiti mozda najslo-
7eniji i mnajzanimljiviji mehanizmi wuobidajene
ljudske elokutivne prakse,

Vraéajuéi se ipak ma situacioni kontekst,®) koji
predstavlja predmet ovog rada, iz navedenog
Fertovog dela iz 1935. godine veoma jasno pro-
izlazi nepobitna ¢injenica da je semanti¢ka re-
konstrukcija nekog iskaza sasvim nedovoljna i
parcijalna ako se vrs$i samo putem formalne
analize verbalnih elemenata, dok ée biti odgo-
varajuéa i potpuna ukoliko se taj iskaz postavi
u specifican context of situation koji docnije
mozemo 'da posmatramo unutar §ireg context
of culture zajednice u kojoj je nastao.!®) Na
taj se nacin situacioni kontekst eksplicitno po-
stavilja u osnovu semantikel) — a semantiku
Fert smatra prioritetnim sistemom jezi¢ke pro-
izvodnje — ¢ija je oblast delanja veoma Siroka
od trenutka kada obuhvati znaéenje.

Za engleskog nau¢nika pripisivanje znadenja
nekom tekstu zahteva, u stvari, totalno obuhva-
tanje skupa komponenti (gramati¢ki, fonologki,
fonetski, leksi¢ki i kolokacionalni mivoi) u jed-
nom context of situation. Zanimljivo je prime-
titi da Fert me stvara neki hijerarhijski red
medu tim nivoima ;%) $taviSe, svaki od njih do-
lazi u dodir bilo s drugim kroz mrezu medu-
sobnih. odnosa, bilo s ma kakvom spoljnom si-
tuacijom. Da bi se ofigledno prikazalo njihovo
prozimanje unutar datog situacionog konteksta
— to0 je operacija koja odreduje usmeravanje
jednog teksta — donosimo shemu koju je izra-

12) Sto se tide teorijskih i aplikativnih valencija si-
tuacionog konteksta, up. Zlama-Kazaku (Slama-Ca-
zacu, 1959).

1) Tako je obavezno pribegavanje kontekstualnim
faktorima da bi se moglo garantovati tafno povezi-
vanje deiktiénih, anafori¢kih, elipti¢kih formi dis-
kursa — a to su forme koje se javljaju narocdito u
svakodnevnom razgovoru — ipak etnometodolozi (Si-
kurel /Cicourel/ Garfinkel, Saks /Sacks/ i ostali),
dovodeéi do krajnjih granica zavisnost znadenja is-
kaza od njegovih situacionih wuslova upotrebe, pri~
pisuju svakom jezidkom izrazu karakter ,,indeksiénos-
ti”. Drugim reé¢ima, po njihovom misljenju, nemo-
guée bi bilo tumaditi i shvatiti znalenje govornih
ostvarenja, ukoliko se ona potpuno ne svedu na ka-
rakteristike okolnosti u kojima su emitovana. Mada
je odigledno da kontekstualna situacija mora da raz-
re$i dvosmislenosti u iskazima, ipak ne izgleda ba$
suvife produktivan radikalni empirijski nominaili-
zam koji podrZava takvo tumadenje.

#) Za produbljivanje Fertove teorije Zznafenja, wvidi
. Lajons (1966).

15) Sto se tide analize nivoa koju je izneo Fert. up.
posebno Brusil-Hol (Brusill-Hall, 196la, 1961b).
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dio Ojelaran (Ojeleran, 1967:439). Iz nje se jas-
no vidi jednako udestvovanje svakog nivoa u
spletu odnosa koji odreduju znadenje:

G: grammar
(gramatika)

P: phonology
(fonologija)

M: phonetics
(fonetika)

L: lexicology
(leksikologija)

C: collocation
(kolokacija)

Tekst u situacionom kontekstu

Petnaest godina docnije Ferst ¢e se ponovo vra-
titi situacionom kontekstu i baveéi se lingvisti¢-
kim delima Malinovskog, podrobnije ¢e objas-
niti i one, po njegovom misljenju neophodne
dinjenice u razgovornoj situaciji.

»Kontekst situacije kod Malinovskog je odreden
niz dcgadaja kao in rebus. Jo§ uvek je moje
misljenje da je ‘kontekst situacije’ mnajbolje
upotrebljen kao pogodna shematska konstruk-
cija koja moZe da bude primenjena na jezicka
zbivanja. To je grupa povezanih kategorija koje
se razlikuju od gramati¢kih kategorija, ali su
uglavnom iste apstraktne prirode. Kontekst si-
tuacije uvodi u jezi¢ku proizvodnju sledecée ka-
tegorije:

A. Bitne crte ucesnika: osobe, li¢nosti.
1. Verbalno delanje udesnika.
2. Neverbalno delanje ucesnika.
B. Vazine predmete.
C. Posledice verbalnog delanja.

Situacioni kontekst i tipovi jezicke funkcije u
tom slucaju mogu da se grupiSu i klasifikuju”
(/1950/ 1957b: 182; kurziv piidev).

Situaioni kontekst koji Malinovski smatra de-
lom druStvenog procesa u kojem jedna jezic-
ka dinjenica ima sredi$nji znadaj, a istovre-
meno je i razludiva wunutar jezickih raznoli-
kosti, Fert me posmatra kao konkretno audio-
vizuelno registrovanje kontekstualnih elemenata
koji uokviruju pojavu reci, veé vise kao jedan
kategorijski model koji se moZe korisno wupo-
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trebiti u govornim ostvarenjima. Dok je za
poljskog antropologa pojam situacionog kon-
teksta funkcionalan u wobjaS$njavanju i opisi-
vanju specifiénih  komunikativnih  realnosti,
posebnih jezi¢kih mavika, britanski nau¢nik na
na prvomn mestu zahteva da se on postavi u
okvir ops$te teorije jezika i da se zasniva na
uredenom ,,shematskom sklopu refenice” u op-
erativnoj shemi koja je pogodna za klasifikaci-
ju jezi¢kih dogadaja. '
Na ovom mestu nedemo se ograni¢iti na jed-
nostavno posmatranje sloZenijih kategorija veé
¢emo pokusati da u svetlosti najnovijih razmi-
S§ljanja o jeziku, istaknemo aktuelnost Fertovih
predloga.’®) Tako imamo: — wucesnike koji su
— kada se analiziraju njihove psiho-socigideo-
loSke crte — markirani medusobnim odnosima
statusa i uloge i, kao subjekti interakcijske
operacije, pozvani su kao personae da u ko-
munikativnoj ‘igri uzmu na sebe uloge i sta-
vove povezane sa uslovima diskursa;

— verbalnu i/ili neverblanu akciju sagovornika
koja sadrzi bilo ¢isto jezitke aktivnosti (speech-
-acts), bilo one bezbrojne znakove manifestaci-
je kinetitke i paralingvisti¢cke prirode (pokre-
ti telom, pogledi, gestovi, poloZaji, facijalna
mimika, intonacija, smeh, pla¢ itd) koje se,
kao prirodene komunikativnoj kompetenciji
govornika/slu$alaca ne mogu eliminisati i veo-
ma mnogo utitu na retoricko-znac¢enjsko tu-
maéenje iskaza i na prepoznavanje onoga Sto
je implicitno i &to se podrazumeva (kompleks
podrazumevanja), a $to primalac poruke mo-
ra znati da uklopi u zavisnosti od okolnosti;

— efekat kojim govorni ¢in svesno ili nesvesno
dela na komunikativnu situaciju; zaista neSto
$to je izgovoreno, zahvaljujuéi i viSe ili manje
razradenim strategijama manipulacije i ube-
divanja — strategijama koje zajedno sa speci-
fitnim tekstualnim komponentama nose tako-
zvane ‘ilokutorne ciljeve i mamere ¢ina — cesto
odreduje posledice na misljenja, verovanja i
osetanja sluSalaca. Mislimo upravo na perlo-
kutorne <¢inove!? ¢iji problematitni i nestalni
vidovi predstavljaju, na razliéitim nivoima,
predmet =zajedni¢kih interesovanja analiticke
filozofije i pragmalingvistike.

Kao 3$to se mozZe zapaziti, u Fertovoj shemat-
skoj konstrukciji nalaze se neki osnovni ele-
menti bilo koje vrste komunikativne aktivno-
sti. Te su elemente danas istakli znacajni ra-
dovi o pragmati¢noj lingvistici i teoriji teksta:

%) O plodnoj primenjlvosti Fertovih principa na po-
1ju glotodidaktike, up. Leonardi (1977) i Farago Leo-
nardi (1982).

11y O vexate quaestio razlikovanja izmedu ilokutor-
nog i perlokutornog &ina i o efektima perlokutivnog
&ina, vidi Koen (Cohen, 1973) i Zbisa (Sbisd, 1982).
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ono $to (1) Zigfrid Smit (Siegfried J. Schmidt)
definie kao ,sloZenu pretpostavljenu situaci-
ju” (/1973b/ 1982:126—38) koja sadrzi sva uslov-
ljavanja, dru§tveno-ekonomska, socio-kulturna,
spoznajno-intelektualna i biografsko-psihitka
ogranicavanja kojima su podlozni odnosi medu
uesnicima, (2) raznolike verbalne i ne-ver-
balne manifestacije shvadéene kao istinske ac-
tions® (akciona i performativna dimenzija je-
zika), a koje se s pravom smatraju jednako
vrednim i jednako funkcionalnim u okviru raz-
govorne prakse; (3) efekte koje perlokucija po-
stize poSto govorna akcija nalazi svoje najdelo-
tvornije ispunjenje u odgovorima-reakcijama
koje prouzrokuje.

Analiza jeziékog delanja za Ferta je povezana
s razlué¢ivanjem konteksta situacije koji se mo-
gu identifikovati unutar date kulture, a, u isto
vreme, povezana je i s Kklasifikacijom osobe-
nih funkcija jezika koje govornici, kao pripad-
nici odredenog drusStva, ostvaruju u najobié-
nijim i svakodnevnim wupotrebama.l® Godinu
dana docnije, 1951, Fert podvlaéi da su zna-
¢enja iskaza svakako podredena situacionom
kontektsu u kojem se ostvaruju, ali da tekstovi
moraju da se odnose na govornike unutar is-
kazne dimenzije: , Logi¢ari su skloni da veruju
da reéi i refenice imaju ’znacenje’ samo po
sebi, nezavisno od uéesnika u situacionom kon-
tekstu. Govornici i sluSaoci kao da mnisu neo-
phodni. Smatram da iskazi ne bi smeli da budu
potpuno odvojeni od dru$tvene celine u kojoj
funkcioni§u i da se stoga svi tekstovi u savre-
menom govornom jeziku moraju posmatrati kao
da imaju ’‘implikaciju iskazivanja’ i da moraju
da se pripiSu tipiénim ufesnicima nekog uops-
tenog situacionog konteksta.

Zato je, s moje tacke glediSta, pravilno pret-
postaviti da elemente jezika treba proudavati
u odnosu na situaciju i da se sintaksicke ka-
tegorije mogu plodno povezati s razlicitim
nadinima s kojima izraz analizira ili sintetizuje
aspekte sloZene situacije. PaZnja je usmerena
prema ’dru$tvenim uslovima’ i ’situacijama’ 'pri-
sutnim prilikom wupotrebe razli¢itih kategori-
ja’” (Firth /1951/ 1957b:226).
Zato, prema Fertu, znafenje ne moze da se
uniformno pripisuje redima i refenicama me-
zavisno od situacionih uslova u kojima su pro-
izvedene (§to je stav logifara). Ono, maprotiv,
mora da se trazi u upotrebama koje odasiljaoci
i primaci pripisuju frazama i diskursima u ko-
munikativnoj praksi. Drugim reéima. odredena
viSeglasnost jezika i njegove kontekstualne upo-
trebe’ — a partneri u interakciji moraju da

#) Svojorn akcionom snagom jezika se postavlja t
meri u okvirima jedne teorije akcije.

%) Up. teoriju Holideja (1970, 1973, 1975) o ,funkcija-
ma” i ,makrofunkcijama” jezicke delatnosti.

58



PAOLA DEZIDERI

poseduju i odgovarajuéu kompetenciju u vezi

s tim — je ono Sto jednom izrazu daje najper-

tinentnije znac¢enje izmedu svih onih koja su
paradigmatski moguéa.2®

Zanimljivo je proditati ono S$to analogno to-
me tvrdi Ludvig Vitgenstajn (Ludwig Witt-
genstein) u Filozofskim istraZivanjima (Phi-
lofophische Untersuchungen /1953/ 1967) o
povezanosti znafenje i upotrebe. Potvrdujudi
instrumentalni karakter jezitke aktivnosti -—
koja se smatra jednom od manifestacija ljud-
skog delanja (,,zapovedati, pitati, pricati, ce-

retati — to je sve deo naSe prirodne istorije
kao iéi, jesti, piti, igrati se” /I, 25/) — ozna-
¢ava bas kao ,jezitku igru” sve ono jedinst-
veno ,,...safinjeno od jezika i delatnosti ko-

jima je protkano” (I, 7) Vitgen§tajn smatra
da su jezicke igre dru$tveno ,usmerene”’ ak-
tivnosti ¢ija se raznolikost nalazi u odnosu
s ciljevima za koje se koriste. Odatle proiz-
lazi tezina koju upotreba jedne redi, jednog
iskaza dobija za prikladno tumacenje njiho-
vih znaéenja: ,,Za wveliku klasu slucajeva u
kojima se koristi re¢ ’znacdenje’ — iako ne za
sve sludajeve njene upotrebe — tu re¢ moze-
mo ovako da objasnimo: znacenje jedne reci
je njena upotreba u jeziku” - (Wittgenstein
/1953/ 1967: 1, 43, kurziv piséev).

Spoj znadenje — upotreba neophodno uslovlja-
va shvatanje smisla u odnosu ma. razlit¢ite ob-
like komunikativnog ponasanja. U vezi s tim
pretpostavlia se da govornik/sluSalac poznaje
pravila reéi koje su dinami¢no operativne u
situacionim kontekstima. Za VitgenStajna da-
kle: ,Razumeti jednu recenicu znaé¢i razume-
ti jedan jezik. Razumeti jedan jezik znaéi ov-
ladati jednom _tehnikom” (I, 199).
U poslednjem Fertovom odlomku koji smo na-
veli kada se govori o upotrebi, o funkcionisa-
nju, poziva se ma ;implikaciju iskazivanja”
(implication of utterance) kojem britanski lin-
gvist ne daje sigurno sekundarnu ulogu u ana-
lizi jezicke akcije Zaista, od trenutka kada se
tvrdi da su govornici, slusaoci i njihova situa-
ciona odredenost uklopljeni u smisao iskaza,
neophodno je obuhvaden i proces prisvajanja i
ostvarivanja jezika od strane pojedinca.

®y U vezi sa semanti¢kim opisom jednog jezika u
odnosu na situaciju diskursa Osvald Dikro (Oswald
Ducrot) pife: ,Jedini podaci koje iskustvo pruza
odnose se ne na sam iskaz, veé¢ na okolnosti u
razli¢itim situacijama njegove upotrebe: onoliko ko-
liko ja razumem jedan jezik, u stanju sam da pripi-
Sem ‘smisao i, u vezi s tim, da nadem parafrazu is-
kazima izgovorenim hic et nunc. Medutim, odluciti
kakvo je znadenje iskaza van mogucéih okolnosti zna-
¢i prepustiti teren iskustva i konstatacije radi stva-
ranja neke hipoteze koja je moZda opravdana, ali
svakako mora da se opravda’ (/1972/ 1979:117—8, kurziv
pistev).
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Shvaéeno viSe ili manje jedinstveno, od Ben-
venista (1956, 1970) i potom kao govorni <din,
kao onaj kompleks {inilaca povezan s izgova-
ranjem i postavljen jzmedu jezi¢kog sistema i
stvarne situacije, iskazivanje se razlikuje od
iskaza (sentence) koji predstavija konkretno
ostvarenje samog c¢ina, proizvodni rezultat. Is-
kazivanje je takode vrienje akcije drustvenog
znadaja, tipa obedéati, zakleti se, zapovedati itd.
Instanca iskazivanja odaje verbalni stav govor-
nog subjekta u odnosu na diskazanu materiju i
na svog sagovornika otkrivajuéi i pozicije sa
kojih su izvrSene operacije primopredaje tek-
stualnih programa. Sem toga, otkriva odnos
govornika sa prostorno-vremenskim okolnosti-
ma (hic et nunc) u kojima je razgovor ostva-
ren. Sve su to iskazna ponaSanja koja zahte-
vaju stalnu pragmati¢ku ukotvljenost u situaciju
da bi bila garantovana adekvatnost i prihvat-
ljivost teksta.

Pojedinaéno, znafajne prostorno-vremenske dei-
kticke dimenzije, u koje se postavlja mise en
place razgovora, uobliavaju hronoloske odno-
se izmedu trenutka iskazivanja i trenutka is-
kaza (vremena, vidovi), tipoloSke odnose izme-
du subjekta i objekta prisutnih/odsutnih u
itkazu 1, najzad, odnosa status/uloga izmedu
utesnika u komunikaciji na kojima se struk-
turiSe medusubjekatska konfiguracija samog
iskaza. Organizacija tekstova tada zavisi od za-
kona diskursa, od onih pragmati¢nih normi
nametnutih iskazivanju koje odreduju kriteri-
jume upotrebe verbalnih i nominalnih katego-
rija (lice, vreme, rod), izbor formalnih obeleZja
(pokazne zamenice i pridevi, prilozi) koji su
uvek u saglasnosti sa okolnostima u kojima
nastaju redi.

U poslednjem mavedenom Fertovom odlomku
u biti je prisutna i oportunost da se verifikuje
korespondencija sintaksi¢kih kategorija s raz-
li¢itim vrstama tekstualnog ostvarenja u sag-
lasnosti s iskaznom situacijom. O toj problema-
tici raspravlja danas jedan deo Textlingvistik
koja je ba¥ zainteresovana za istrazivanje ti-
pologije tekstova,?!) diskurzivnih rodova (tekst
i diskurs se tu smatraju podudarnim).

U znacdenjskoj praksi tekstovi se predstavijaju
kao konkretne pojave (text-tokens) jedne vrste
drustveno regulisanog i prethodno uobli¢enog
teksta text-type) ¢&iji su interpretativni modeli
stvarnosti i veé naglasene formule i konven-
cionalne karakteristike ofigledno stefeni (mo-
dalna i tekstualna kompetencija) i uslovljavaju
postupke prepoznavanja i/ili reprodukcije ko-
je 1judi uvlade u igru u okviru razliétih kon-
stelacija diskursa. Moguénost, dakle, da se ras-
)y Sto se tite temtike Textsorten i njihove klasi-

fikacije mogu se uporediti Gilih i Rebl (Gilllich i
Raible, 1972), Verllh (Werlich, 1975).
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pozna obradanje sintaksi¢kim patterns u diskur-
sivnim formacijama istog tipa, postavlja su-
Stinska pitanja o wuskladivanju tekstova i o
njihovoj klasifikaciji prema nekolikim ¢inioci-
ma kao $to su vrsta argumenta, oblik kontek-
stualne situacije, vrsta odnosa medu udesnicima
u komunikaciji, interakcijski obrazac itd.

U okviru istrazivanja iz tekstualne lingvistike,
narocito od 1973. pa do danas — a ovde moze-
mo samo da se ograniéimo ma pruzanje nekih
nagovestaja i sumarnth podataka u vezi s pred-
metima kcji bi, medutim, zahtevali specifi¢nu
i dcbro rasc¢lanjenu raspravu — da bi dosao
do eksplicitne formulacije unutrasnjih pravil-
nosti i pragmati¢kih ¢inilaca koji su van tek-
sta, Janos Sandor PePtefi (Jénos Sandor Petofi,
1974, 1975) razraduje svoju Textstruktur-Welt-
struktur-Theorie (TeSWeST). U tekstu on raz-
likuje ko-tekst (Ko-text), kojem pripadaju me-
dutekstualni odnosi i kontekst (Kon-text) koji
se odnosi na celinu ventekstualnih uslova pro-
izvodnje/primanja teksta,??) dok uvodi seman-
ticko-ekstenzivno tumacéenje sveta (u logickorn
prihvatanju moguénih svetova) ostvareno u sa-
mom tekstu. Za Petefija ko-tekst i kon-tekst
delaju povezano kao §to su wuvek medusobno
povezani sintaksi¢ki, semanticki i pragmatic¢ki
aspekti jezika. Ispitivanjem povezanosti izme-
du kotekstualne i kontekstualne dimenzije ve-
rifikuje se u istoriji Textlinguistik prelaz iz dru-
ge faze, koja se odnosi na stvaranje tekstualnih
gramatika (sem Petefijeve gramatike najzna-
fajnije su gramatike T. A. van Dajka /T. A.
van Dijak/ i Hanesa Rizera /Hannes Rieser/), na
treéu fazu u kojoj se formuliSu tekstualne teo-
rije i koja se mnajpre odnosi na proucavanje
pragmatiénih uslova koji garantuju postojanje i
korisnost jednog teksta.??)

Na tom pcslednjem podrudju interesovanja po-
sebno dcprinosom Smita (Schmidt), situacioni
kontekst se ponovo nameée u deskriptivnim
modelima komunikativne akcije. Zaista, ,.komu-
nikativhom igrom akcije” — mnazivom koji je
otigledno vitgenstajnovski Smit (1973a, 1973b)
ponovo wuvodi kategorije situacionog kontek-
sta kao temelje onog komunikativnog dela-
nja koje je u osnovi poslednje teorije teksta i
najnovije pragmalingvistike. To su za nauc¢nika
iz Bilefelda potpuno podudarni sektori. Ideali-
zovana igra komunikativne akcije moZe da se
predstavi kao sloZzeni odnos izmedu sledeéih
komponenata: ,, ... ufesnika u komunikaciji, ko-

#2) U vezi s tom distinkcijom podsetimo se na anti-
cipacije Kozerijua (1955) koji, uzimajuéi u obzir od-
redeni govor, uvodi pojmove determinatién u zna-
¢enju ,ko-tekst” i entorno u znaéenju ,kon-tekst’.

#) Da bi se istakla tri perioda kroz koja se ra3é¢la-

njavaju pravei tekstualne lingvistike i, opé$tije, da

bi se dao kriti¢ki prikaz tendencija i tema koje je
karakteriSu, up. Konteov (1977:9—50) Uwod.
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munikativne situacije (= kolokacija lokalizova-
na u prostoru i vremenu jedne komunikativne
igre akcije); slozene pretpostavljene situacije
uc¢esnika u komunikaciji i situacionih pretpo-
stavki; ’komunikativne kompetencije”’; komuni-
kativnih ¢inova koji se malaze u izrazu teksta u
normalizovanoj drus$tveno-komunikativnoj funk-
ciji iskazivanja (potencijalnost ilokutivnog ¢&ina)
i u prateéim ne-verbalnim akcijama uéesnika u
komunikaciji”’ (Schmidt /1973b/ 1982:138).

Lingvisti¢ki i nelingvisti¢ki sastavni delovi sto-
pljeni su u komunikativnu situaciju unutar neke
zajednice govornika. U vezi s tim, na zavrSetku
ovog rada, ne ostaje mam mni$ta drugo nego da
se podsetimo onoga $to je Fert tvrdio 1930. godi-
ne u onom poglavlju svog dela Speech koje no-
si programski nmaslov Context of situation: ,Vazi-
no je shvatiti da je 'znacenje’ isto toliko svojstvo
1judi, njihcvih ’'setova’, njihovog specifi¢nog po-
nasanja, stvari 1 dogadaja u situacijama, koliko
i stvorenih zvukova” (/1930/ 1966:111).

(S italijanskog preveo
SRPAN MUSIC)
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